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説甲骨文的“■”和“■”字
杜清雨
　 　 【摘　 要】甲骨文中的“■”和“■”字都比較常見，但它們的
字形該如何分析，學界尚無統一意見。本文通過相關字形的分析
對比，並結合辭例及文獻進行考察，認爲“■”爲“冡”字初文，
“■”爲“髡”字初文。
【關鍵詞】■　 冡　 ■　 髡　 髡屯
一、説　 　 “■”
甲骨文中“■”字多見，這裏不避繁複，擇其字形較完整、清晰者羅列
如下：
　 　 Ａ（从兩手） 《合集》１０２１　 《合集》６５３６　 《合集》６５３７
《合集》７４１８　 《合集》７４２０　 《合集》１０７０５正　 《合集》１０７１８
《合集》３１１３３　 《英國》２５６５正
Ｂ（从單手） 《合集》２２４　 《合集》２２５　 《合集》６９５９
《合集》６５７１正　 《合集》７３５２正　 《合集》１０７０７　 《合集》１０７１１
《英國》２５２５
Ｃ（不从手） 《合集》５８７正　 《合集》１０７１９　 《合集》１０７２２
《合集》２１７８６　 《合集》２１７６２　 《合集》２１７６３
不難看出，儘管這三類形體中的豕形有繁簡之别；手有單、雙，甚或完全省
略；手中所持的器物也多有變形，但它們都象以手持器捕豕之形則是一致
的，顯然是一字之異體。更重要的是無論字形如何變化，豕頭的方向總是
與捕器的開口方向相對，無一例外，引人注意。該字如何釋讀，學界曾有不
同的看法，本文擬加以搜集分析，並提出筆者自己的觀點，今述之如下：
（一） 幾種舊説
較早對“■”字進行考釋的是王國維，他説：“ ，从畢中豕，殆《爾雅》所
謂‘彘罟謂之羉’者也。”①商承祚云：“此字《説文》所無，从网从豕，當爲《爾
雅·釋器》‘彘罟謂之羉’之羉字。”②其説蓋承自王國維。甲骨文中“网”字
作 （《合集 １０２１０》）、 （《合集 １０７５４》）、 （《合集》１６２０３）等形，均與
字所从有别。且“羉”爲形聲字，从 ! 聲； 爲表意字，从豕，二者字形上找
不到任何聯繫，因此釋“羉”之説鮮有從者。
陳夢家對“■”字也有過考證，他説該字“象雙手奉 或 畢豕之形，
依卜辭逐字從豕從止之例例之，此或亦逐字别構”③，又説：“卜辭又有■字，
或增又……其字從又持畢取豕，猶■之從雙手奉 取豕，可證 與畢爲同
類之工具，商承祚《類編》釋云：‘此字《説文》所無，當爲《爾雅·釋器》‘彘
罟謂之羉’之羉。’案从羉之‘變’其聲與‘畢’‘搏’‘薄’相同，然則卜辭之
■亦當讀若‘變’‘畢’‘搏’‘薄’之類。”④他認爲“■”字所从捕器爲“史”或
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①
②
③
④
王國維：《戩壽堂所藏殷虚文字考釋》，《王國維全集》第五卷，杭州：浙江教育出版社 ２００９ 年
版，第 ４３４頁。
商承祚：《殷虚文字類編》，《甲骨文研究資料彙編》第 １３ 册，北京：國家圖書館出版社 ２００８ 年
版，第 ２３３頁。
陳夢家：《史字新釋》，載於《陳夢家學術論文集》，北京：中華書局 ２０１６年版，第 １３５頁。
陳夢家：《史字新釋補證》，載於《陳夢家學術論文集》，第 １３８頁。
“■”，這對探討“史”字的形義很有啟發意義，但“■”字到底該如何讀，相
當於後世的哪個字，他没有明確指出來，所以其説也影響不大。
對目前學界影響較大的是釋“敢”説，此説最早當由丁驌提出，但他並
未作出論證①。徐中舒在《甲骨文字典》中也將“■”釋爲“! （敢）”，以爲
“字象雙手持干刺豕形。周初金文省 爲口，省 爲 ，師" 鼎作 ，尚存
形”②。其後陳絜有《説“敢”》一文，亦主“■”爲“敢”字初文，認爲“金
文中‘敢’字所从的‘ ’，其實便是甲骨文中‘ ’字的省體，所省略的就是
手中所把持的、用於擊打和獵殺的工具”，其後“出於文字字體美觀工整的
需要，又添加了‘口’字，有時則由形近之‘甘’替代，故被現代學者誤認爲从
‘甘’得聲的形聲字了”，“‘敢’字的本義或爲搏取、獵殺野豬；稍加抽象，則
用作進取”③。
釋“敢”之説與前兩説相較，在字形對比、解釋及字義疏通上都有理有
據得多，因此獲得了不少學者的讚同。但將甲骨文的“■”字釋爲“敢”，是
用金文的“敢”字形體對照、比附出來的，而金文中絶大多數“敢”字所从均
與常見的豕形（或倒豕形）相去頗遠（見下表），且“■”字所从之 有重要
的表意作用，甲骨文中均未見省去之例，因此認爲金文中“敢”字所从的 ，
爲省略“手中所把持的、用於擊打和獵殺的工具”而來，也比較牽强。另外，
據《説文》釋“敢”爲“進取”，文獻中亦未見用例。因而筆者認爲將“■”釋
爲“敢”有諸多疑問之處，有必要再行考慮④。
敢（! ） 　 　 　 　 　 　 　 　
豕 　 　 豧 豦 豚 　
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①
②
③
④
參丁驌：《讀契記》，載於《中國文字》新十期，臺北：藝文印書館 １９８５年版，第 ７５頁。
徐中舒主編：《甲骨文字典》，成都：四川辭書出版社 １９８９ 年版，第 ４５７ 頁。類似説法亦見於徐
中舒主編《漢語古文字字形表》，成都：四川人民出版社 １９８１年版，第 １５５頁。
陳絜：《説“敢”》，載於《史海偵迹———慶祝孟世凱先生七十歲文集》，香港：新世紀出版社 ２００６
年版，第 １６—２５頁。
目前學界對釋“敢”説也無一致意見，劉釗主編《新甲骨文編》、季旭昇《説文新證》等均認可釋
“敢”説，但于省吾主編《甲骨文字詁林》、李宗焜《甲骨文字編》、李學勤主編《字源》、黄德寬主
編《古文字譜系疏證》等書均不從釋“敢”之説。姚孝遂在《甲骨文字詁林》（第 １００４ 頁）按語中
甚至説“釋‘敢’尤爲無稽”。
　 　 （二） 説“■”爲“冡”之初文
目前所見古文字材料中，可以確定爲“冡”字的，最早出現在戰國文字
中，如包山簡作 ，望山簡作 ，均从冃从豕。筆者認爲，這種形體很可能
就是由甲骨文的“■”演變而來，也就是説，“■”或許就是“冡”字的初文，
今試論之如下：
１ 《説文》云：“冡，覆也。从# 豕。”“蒙，王女也。从艸，冡聲。”段注於
“冡”字下云：“凡蒙覆、僮蒙之字今字皆作蒙，依古當作冡，蒙行而冡廢矣。”
於“蒙”字下又云：“今人冡冒皆用蒙字爲之。”可以説，“冡、蒙”在表示“蒙
覆”等概念時是一對古今字。典籍中的“蒙”多與“奄、冒、犯、覆”等互訓，
如《爾雅·釋言》云“蒙，奄也”，郭璞注：“奄，奄覆也。”《左傳·襄公十四
年》“蒙荆棘以來歸我先君”，杜預注：“蒙，冒也。”《説文》云：“冒，冡而前
也。”《漢書·司馬相如傳》“冒流矢”，顔師古注：“冒，犯也。”《詩經·君子
偕老》“蒙彼縐絺”，毛傳：“蒙，覆也。”《文選·上林賦》“蒙鹖蘇”，李善注：
“蒙，謂蒙覆而取之。”從字形上來看，“■”字正象“蒙覆而取”豕之形，所以
豕頭的朝向均與捕器相對，無一例外。衆所周知，早期古文字中有的字正
寫反寫、順寫倒寫均可，但在某些需要利用偏旁位置關係來表意的會意字
中，其偏旁間的關係往往十分穩定，不會輕易變動。如“及”字甲骨文中寫
作 、等，表示從後面“追到人把他抓住”①，所以所从之“又”大都在“人”
後，鮮有例外；“陟、降”甲骨文中寫作 、 ，分别以脚的不同朝向表示上升
和下降，所以它们所从“止”的朝向都十分固定。“出”與“各”、“从”與
“北”等字都是如此。從“■”字中豕頭與捕器總是相對着，從不發生變换這
一點來看，這種位置關係應當與上舉諸字一樣，是所表之意的依附點和體
現點。典籍中的“冡”或“蒙”，無論是訓“奄”、訓“覆”、訓“冒”、訓“犯”，都
含有一種位置相對的意思，這正和“■”的字形所示若合符契，因此將“■”
字釋爲“冡”是很適合的。
進而言之，“冡”字必取象於蒙覆豕頭而捕之，亦非無據。張舜徽云：
“蓋上世飼豕者，慮豚豕之善亡，偶自圂中散之田野，必以巾覆蔽其目使不
遠走也。今僻鄉荒陬，猶用此法。”②筆者曾向鄉里老人求證，亦言其捕豕時
多用塑料袋之類蒙於豬頭之上，豬視線受阻，則易於制服，對較兇猛或處於
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①
②
裘錫圭：《文字學概要》，北京：商務印書館 １９８８年版，第 １２５頁。
張舜徽：《説文解字約注》，武漢：華中師範大學出版社 ２００９年版，第 １８５０頁。
發情期、易攻擊人之牲畜尤多用此法。這在文獻中也能找到一些相關證
據，如《周易·大畜》“豶豕之牙”，王弼注云：“豕牙横猾剛暴，難制之物。”
孔疏云：“此豶其牙謂防止其牙。”《爾雅·釋畜》云“豦，迅頭”，郝懿行疏
云：“迅頭者，豕性躁急，易驚擾，好奮迅其頭。”所以捕豕時爲防其以頭觸
人、以牙嚙人，關鍵在制其頭部，這正是古人實際生活經驗的體現，後世制
牛多引其鼻，服馬必軛其頸，養鳥多截其翼之法，亦皆此類。
又因“冡”字取象於冡覆豕頭，故从“冡（蒙）”聲之字多含覆蓋、遮蔽、
暗昧不明意。如《尚書·洪範》“曰蒙”，孔傳：“蒙，陰闇也。”《莊子·繕性》
“謂之蔽蒙之民”，成玄英疏：“蒙，暗也。”《文選·七發》“發蒙解惑”，吕延
濟注：“蒙，不明也。”
又“幪”字，《説文》云：“幪，蓋衣也。”《廣雅·釋詁二》：“幪，覆也。”他
如“曚、矇、朦、濛”等字均含覆盖、不明義，王力《同源字典》條述甚詳，此不
贅述。
２ 從字形上看，“■”和“冡”均从豕，區别只在所从的“ ”與“# ”有
别。《説文》中从# 的有“同、$ 、冡”三字，但從古文字來看，“同”本从 ，
爲“筒、桶一類東西的象形字”①；“$ ，構形不明，但肯定不从 # ”②。因此
“冡”字恐怕也本不从 # ，或許有更早的來源。我們知道，“# 、冃”古本一
字，“冃”在偏旁中多寫作 、 、 等形，楚系文字中寫作 。從甲骨文
的“■”字來看，其所从捕器已多有變形、簡化，最簡的如《合集》６９５９ 則直
接省爲了“ ”形，如果“■”字不从手的那一類字形中的捕器形象稍加簡化
變形，是很容易演變爲 、 等形的，這也就是小篆 的來源③。
季旭昇認爲“冡”所从的“冃應該也有聲符的功能，冃上古音在幽部，冡
在東部，韻爲旁對轉，聲母同爲明母”④。孫常敘説：“徐灝《説文解字注箋》
説‘冡、冒雙聲，義亦相近。故冡謂之冒，冒亦謂之冡’，《周禮》‘方相氏掌
蒙熊皮’，鄭注：‘蒙，冒也。’冃部曰：‘冒，冡而前也。’今以‘冒’‘矛’同音，
‘雺’‘蟊’並从‘矛’聲，都是幽部字。而鄭玄曰：‘雺聲近蒙。’陸德明曰：
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①
②
③
④
裘錫圭：《甲骨文中的幾種樂器名稱———釋“庸”“豐”“鞀”》，載於《裘錫圭學術文集·甲骨文
卷》，上海：復旦大學出版社 ２０１２年版，第 ３６頁。
季旭昇：《説文新證》，福州：福建人民出版社 ２０１０年版，第 ６３４頁。
因爲有無手形並不影響“■”字的表意性，所以手形可以省略。類似的例子如甲骨文中的“祼”、
“執”等字，从手、不从手者均較常見，但後世字形演變過程中，手形都未能保留下來。
季旭昇：《説文新證》，第 ６３５頁。
‘蟊亦音濛。’把這些現象綜合起來，可以看出‘冡’當是从豕 # 聲之字。”①
此外，《爾雅·釋器》云“麋罟謂之罞”，釋文：“罞，本或作茅，又音蒙。”“罞”
爲幽部字，而可與東部之“蒙”通。凡此均可見“冡”所从之“冃”確實具有
一定的表音功能。又《説文》云“冃，小兒及蠻夷頭衣也”，“冃”作爲構字
偏旁時也多表示冒覆的含義，因此將“■”字中較爲簡化的“ ”改造爲
“冃（或 # ）”，不僅是由於二者在字形上比較接近，也較好地使用了“冃”
的表（覆蓋）意作用，還在一定程度上利用了其表音作用，含有變形聲化
的因素。
又《殷周金文集成》６６５５ 號著録一器，銘文爲 ，張亞初《殷周金文集
成釋文》釋之爲“% ”，沈寶春《商周金文録遺考釋》釋爲“余豕”二字。將該
字與甲骨文之 、 比照，可知它們實爲一字異體， 應當是“冡”字更爲
原始的形體。
綜上，我們認爲甲骨文中的“■”即“冡”之初文，其字形演變過程大致
如下：
——— 、 ——— （秦系）、 （楚系）———冡
（三） “■”（冡）在卜辭中的用法
以上從字形、字義方面論證了“■”可釋爲“冡”，下面試就其在卜辭中
的含義做簡要分析。
我們根據《殷墟甲骨刻辭類纂》所録辭例進行考察，歸納出“■”在卜辭
中的用法大致可分爲以下幾類②：
１ 用爲人名，常與“隻”（獲）字連用。如：
　 　 （１）甲子卜，我貞，呼■隻 。
庚午卜，我貞，乎■隻。不隻。
庚午卜，我貞，■隻。 《合集》２１５８６
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①
②
孫常敘：《釋 母》，載於《古文字研究》第 １５輯，北京：中華書局 １９８６年版，第 ２５０頁。
筆者還查檢了《旅順博物館所藏甲骨》《卡内基博物館所藏甲骨研究》《殷墟甲骨輯佚》《殷墟甲
骨拾遺》等書，但只檢得數條殘辭，故本文不予討論。
（２）曰方■……■隻五人。 《合集》１０２１
（３）貞勿令■比我爯册。 《合集》７４１８
（４）……勿令■比我爯册。 《合集》７４１９
例（１）中之 （印）在卜辭中爲方國名，也可指 方之人。如《合集》
２０４１５云：“戊申卜，方 自南其■印。戊申卜，方 自南不其■印。”《合
集》１９７８９云：“丙午卜，王……其以執印。”則例（１）諸辭爲貞問■能否獲印
方之人。（２）大意是説方族來侵犯，■捕獲五人。例（３）（４）是貞問是否要
讓■與我一道進行爯册。
２ 用爲地名。
　 　 （５）辛亥卜，在■貞，今日王步于■，亡災。
甲寅卜，在■貞，今日王步于奠，亡災。 《合集》３６７５２
（６）庚戌王卜，在喪貞，今日步于■，亡災。
辛亥王卜，在■貞，今日步于■，亡災。 《英國》２５６５
春秋時有蒙地，如《左傳·哀公十七年》“公會齊侯盟于蒙”，杜預注：
“蒙在東莞蒙陰縣西，故蒙陰城也。”楊伯峻云：“蒙，在今山東蒙陰縣東十
里。”根據孫亞冰對征人方卜辭的研究，可知“■”地距商丘不遠①，將“■”
釋爲“冡”，指今天的山東蒙陰一帶，從地理上來看亦大致相合。
３ 用於征伐卜辭。
　 　 （７）壬寅卜，! 貞，尊雀隹啚■基方。
辛丑卜，! 貞，今日子商其■基方缶，■，五月。
辛丑卜，! 貞，今日子商其■基方缶，弗其■。
《合集》６５７１正
（８）乙亥卜，内貞，今乙亥子商■基方，弗其■。 《合集》６５７７
陳絜已經指出此類卜辭中的“■”字“具有‘進取’‘進犯’‘攻擊’‘迎
擊’之類的引申含義”，是十分正確的。我們既已釋該字爲“冡”，則其在卜
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① 孫亞冰、林歡：《商代地理與方國》，北京：中國社會科學出版社 ２０１０年版，第 ３７６—３９５頁。
辭中的含義便更加明了：
《史記·匈奴列傳》云：“人人自爲趣利，善爲誘兵以冒敵。”《周禮》“環
人掌致師”，鄭玄注：“古者將戰，先使勇力之士犯敵焉。”《史記·劉敬叔孫
通列傳》云：“漢王方蒙矢石争天下，諸生寧能鬭乎？”《淮南子·修務訓》
云：“犯白刃，冒矢石。”“冡”可訓爲“冒、犯”等，所以上舉卜辭中的“冡基
方”與文獻中的“犯敵、冒敵”等含義類似。“冡”是征伐行動的方式，■
（翦）是征伐行動的結果。卜辭中常見“逆伐”之辭，如《合集》６１９７ 云：“辛
丑卜，" 貞，& 方其來，王勿逆伐。”《合集》６２０２ 云：“癸酉卜，争貞，王勿逆
伐& 方，下上弗若。”《爾雅·釋言》云：“逆，迎也。”所謂“逆伐”即爲迎擊之
意，與上舉卜辭中的“冡 Ｘ方”用法、含義相類似。因此，上舉征伐卜辭是在
貞問子商帥兵迎擊基方，能否剿滅其軍，取得勝利。
（四） 餘論
以上我們從字形、辭例等方面對“■”字進行了考釋，認爲“■”即後世
“冡”之初文，本象持器蒙覆豕頭而捕之之形，後世由於字形的簡化和音化，
變爲了“冡”字。這樣解釋不僅能説明“冡”字从豕的原由，也能在字義、辭
例上獲得支持。
以往胡厚宣釋甲骨文中的 爲“冡”，認爲“蒙者，其本義爲勇士僞
裝，披戴虎皮，甲骨卜辭中蒙字作‘■’，从 # 从虎，便是這個意思”，認爲
“冡”字从豕乃从虎之譌變①；郭沫若又將 釋爲“冡”，認爲“# 豕爲冡，#
隹亦冡意也”②。現在看來這兩種説法都缺乏字形上的依據，“冡”字本就
是从豕的字，並非由从“虎”或“隹”變來。
又《爾雅·釋器》云“麋罟謂之罞”，郭璞注：“冒其頭也。”郝懿行云：
“罞者，冒也。郭云‘冒其頭’，蓋網麋者必罥其角也。《御覽》八百卅二引
舍人曰：‘麋有難制，張罞也。’釋文：‘罞，本或作茅，又音蒙。’蓋‘茅’假借
‘蒙’，聲轉也。”“罞”與“冡”在字音和字義上都很相近，它們或許有同源
關係。
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①
②
説見胡厚宣：《甲骨文■字説》，載於《甲骨探史録》，北京：生活·讀書·新知三聯書店 １９８２ 年
版，第 ３６—６７頁。
郭沫若：《卜辭通纂》，北京：科學出版社 １９８３年版，第 ３８４頁。
二、説　 　 “■”
甲骨文中的“■”字寫作如下之形：
　 　 Ａ． 《合集》１２１　 《合集》５６４正　 《合集》８０９正　
《合集》８２４　 《合集》８２５　 《合集》６０１１　 《合集》６０１２　
《合集》６０１４ 　 《合集》６０１９ 　 《合集》６０２３ 　
《合集》１３６２５　 《合集》３２１９３　 《合集》８１０反
Ｂ． 《合集》８０８正　 《合集》１３７５８反　 《合集》３２１９０
《合集》３２１９２
該字徐中舒曾釋爲“伐”，視作“伐”字之異體①，但二者在字形與用法
上都有較大差别，所以不爲學界採信。後來于省吾撰《殷代的奚奴》一文，
對“奚”及从“奚”之字做了詳細的梳理和分析，他認爲“奚”字“象人的頂部
髮辮直豎，用手捉之”②，而“■是从戌奚聲的形聲字，係用斧鉞以斫斷奚頭，
是殺戮之意”③。此種觀點爲學界普遍接受，如胡留元、馮卓慧認爲：“奚字人
形，大都雙臂向後彎曲，以示雙手反縛之狀。僅（按，疑爲“緊”字之誤）靠人形
頭部，豎置一長柄大鉞。長柄大鉞可在人左，也可在右。奚字頭部編髮之上，
有的加一‘爪’字，表示其編髮被手牽抓，有的無‘爪’字，當爲奚之簡體字。整
個字形，似用斧鉞砍殺人頭之形。顯而易見，此爲殷代斬刑之象形。”④姚孝遂
·１１·説甲骨文的“■”和“■”字　
①
②
③
④
參徐中舒主編：《甲骨文字典》，成都：四川辭書出版社 ２０１４年版，第 ８９３頁“伐”字條。
于省吾：《殷代的奚奴》，載於《東北人民大學人文科學學報》第 １期（１９５６年），第 １３４頁。
于省吾：《殷代的奚奴》，第 １３８頁。
胡留元、馮卓慧：《夏商西周法制史》，北京：商務印書館 ２００６年版，第 ８８頁。
在《甲骨文字詁林》按語中有進一步的闡發：“字隸可作‘■’，卜辭多用爲
動詞，乃殺牲之法，字象以鉞斬殺人首分離之形，所从之‘＝’，與‘■’字所
从之‘＝’同，在此示身首之異處。”①
上引諸説有許多可取之處，不過筆者最近感到，他們的字形分析可能
不够準確，該字的釋讀也還有進一步討論的餘地，今不揣譾陋，述之如下：
爲便討論，我們將“■”字的字形分爲上引 Ａ、Ｂ 兩類。Ａ 類字形中的人
多作反交其手形，偶有作“大”形者，唯人形上部均與人身脱離，不相連屬。Ｂ
類字形均突出人的頭部，凡有髮辮者均與人頭相連。仔細觀察這兩類字形，
筆者認爲與其説“■”字象“用斧鉞以斫斷奚頭”，倒不如説更像以斧鉞斫斷髮
辮。Ａ類字所从多爲側面人形，無法確指哪裏是人的頭部，但髮辮表現得很
明顯，表示上下斷開的“＝”號均處於髮辮與人身之間。而 Ｂ類字中凡是特意
突出人頭的字形没有一例是“人首分離”的，下面幾個字形尤其值得注意：
　 　 《合集》６０１７正　 《合集》８０８ 正　 《合集》８１０（後者
爲《甲骨文字編》摹本）
《合集》６０２３（即《旅博》５０３之 ）
《合集》６０１１　 　 　 《合集》１３６２５
《合集》６０１７正、８０８正中的人形均與髮辮相接，８０８正的字形在髮辮之下還
特意突出了人的頭部，將這兩例與《合集》８１０ 之例對比可以看出，《合集》
８１０的字形在髮辮之下加了一個表示斷開的横筆，頭部仍與人身相接，這顯
然只是表示髮辮與人頭分離，而不是人頭與人身分離。《合集》６０２３的字形
也只是髮辮與“大”形脱離，無法確指爲“人首分離”。《合集》６０１１、１３６２５的
字形中象髮辮的部分下端分叉作︿形，人身上部則作 ｖ 字形，這正是髮辮斷
開後的形象，如果把它們連接起來，就是一個完整的 ，即整條髮辮之形②。此
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①
②
于省吾主編：《甲骨文字詁林》，北京：中華書局 １９９６年版，第 ３１９０頁。
王子楊認爲此類字形中的 表示被斧鉞砍掉的“髮辮以及連帶的頭皮”，從上舉 Ａ類字形及《合
集》８０８正、８１０的例子來看，筆者認爲這種字形還是以理解爲髮辮斷開後的形狀爲妥，並不涉及
頭皮。參王子楊：《甲骨文字形類組差異現象研究》，上海：中西書局 ２０１３年，第 ３１５頁。
外，從“■”字所从“戌”的刃部朝向部位來看，刃端往往更接近於髮辮與人
首的連接處，如《合集》６０１８的 字。
我們還可以將“■”字與“伐”字及另一圖形文字做比較：
　 　 伐　 《合集》１９７９８　 　 《合集》６８５３　 　 《合集》２６
父己鼎　 　 作父丁尊　 父辛觚
甲骨文中的“伐”象以戈砍人頭，所以戈頭總是穿過人身上部。下面的圖形
文字，或釋爲“■”，或釋爲“伐”①，迄無定論，但其字的人形都缺失頭部，顯
然表示以斧鉞砍去人頭。相比之下，“■”字所从的斧鉞既不穿過人身，一
些字形還特意突出了與人身相連的頭部。這些情況都説明，“■”字所表示
的應當不是以斧鉞砍人頭，而更可能是以斧鉞斫斷髮辮，只不過因爲“■”
所从的人形一般不突出頭部，所以容易讓人聯想到以斧鉞砍頭上去。
明白了“■”字實象以斧鉞斫斷髮辮之形，就很容易讓人想到古代剃去
頭髮的髡刑。《説文》云：“髡，剃髮也。”《楚辭·涉江》“接輿髡首兮”，王逸
注云：“髡，剔也。”洪興祖補注云：“髡，去髮也。”髡刑是古書中常見的一種
刑罰，但它最早是什麽時候開始出現的，則無明確記載。《周禮·掌戮》云
“墨者使守門，劓者使守關，宫者使守内，髡者使守積”，可見周代已有此刑。
髡作爲一種恥辱刑，與古人重視頭髮的觀念密切相關。《孝經·開宗明義
章》云“身體髮膚，受之父母，不敢毁傷，孝之始也”，商人是否認爲保護好髮
膚爲“孝之始”已難以確考，但從相關文獻記載來看，重視頭髮、將頭髮視爲
身體很重要的一部分的觀念起源很早，如：
　 　 昔者湯克夏而正天下，天大旱，五年不收。湯乃以身禱于桑林，
曰：“余一人有罪，無及萬夫。萬夫有罪，在余一人。無以一人之不敏，
使上帝鬼神傷民之命。”於是翦其髪，! 其手，以身爲犧牲，用祈福於
上帝。 （《吕氏春秋·順民》）
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① 該字釋讀可參于省吾主編：《甲骨文字詁林》，北京：中華書局 １９９６ 年版，第 ３３８、１９５５ 頁；李孝
定、周法高、張日昇編著：《金文詁林附録》，香港：香港中文大學出版社 １９７７ 年版，第 １４５—
１４９頁。
類似記載還見於《墨子·兼愛》《搜神記》等書，商湯禱雨要自翦其髮，顯然
是將翦髮、' 手視爲對自己的一種懲罰。《史記·魯周公世家》《尚書大傳》
等書中還記載有周公自翦其爪沉於河，爲成王祈福的事情。這種認爲頭
髮、指甲之類能再生的物質可以代替自己的觀念，與古代的巫術有關，江紹
原《髮鬚爪》一書有詳細討論，此不贅述①。有了這樣的思想背景，商人將砍
去奚奴的髮辮作爲一種刑罰也就不難理解了，砍去他們的髮辮，不僅可以
達到懲罰或羞辱的目的，也保留了勞動力，可供商人驅遣。
出土材料如山東諸城漢墓畫像石中也有反映髡刑場面的圖（圖 １），
“■”字的字形與圖 ２所示可謂如出一轍，所以我們認爲“■”字所反映的就
圖 １　 髡刑圖（摹本②）
·４１· 　 出土文獻：語言、古史與思想（嶺南學報　 復刊第十輯）
①
②
這種觀念流行了很長時間，如《藝文類聚》卷六四九引《曹瞞别傳》，記載了一個故事：曹操在行
軍途中，定下“犯麥者死”的命令，但自己的馬卻誤踐麥田，曹操以“割髮代首”的方式以表自我
懲罰。這個故事還見於《三國志·武帝紀》裴松之注、《三國演義》第十七回等。
採自任日新：《山東諸城漢墓畫像石》，載於《文物》第 １０期（１９８１年），第 １８頁。
　 圖 ２　 （局部）
是髡刑，這可以爲我們進一步認識商代的刑罰制度提供新
的材料。
下面我們試就“■”字在卜辭中的文例做一分析，來檢
驗將“■”讀爲“髡”是否合適。
　 　 （１）■ 。 《合集》５６３
（２）甲午卜，貞：■多 ，二月。 《合集》５６４正
（３）丁酉卜，古貞：元執 ，■。 《合集》５７０
（４）乙丑卜，賓貞， 我■。
貞，勿 我■。 《合集》１３６２５正
（５）……凡（盤）庚三牢■。 《合集》２１５３８甲
（６）御父庚三牢，又■二，■萑至……庚。
御小辛三牢，又■二，■萑至…… 《合集》２１５３８乙
（７）辛亥……卜，其至三牢，又■二…… 《合集》２１５３９
（８）丙寅卜，亘貞：王■多屯，若于下上。
貞：王■多屯，若于下乙。 《合集》８０８正
（９）貞：王■［多］屯，不若佐于下上。
貞：王■多屯，不佐若于下上。　 　 　 《合集》８０９正
（１０）貞：王■多屯。　 　 　 　 　 　 　 　 　 《合集》８１０反
（１１）貞：勿■。　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 《合集》２３８５
（１２）庚申卜，賓貞：■。　 　 　 　 　 　 《合集》６０１１
（１３）己丑卜，争貞：王其■。　 　 　 　 　 　 　
貞：勿■。　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 《合集》６０１６正
（１４）古貞：■，若。　 　 　 　 　 　 　 　 　 《合集》６０１７正
（１５）貞：王侑■，不若。　 　 　 　 　 　 《合集》７４２６反
例（１）（２）（３）中的 “爲方國名”，也可表示 方之人，“在被殷人俘獲後，
或用爲祭牲，或參加軍旅以事征伐”①。從（３）中的“元執 ”，可以看出
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是被殷人執獲的。因此這三條卜辭應當是貞問是否要對 這種奴隸施以
“■”，也就是髡刑。例（５）—（７）中的“■”爲人牲，或許是指受過髡刑的奴
隸。（５）是貞問是否用三牢及■祭祀盤庚，（６）是説用三牢及二■御祭父庚
與小辛。（４）中的 可讀爲“徙”①，該辭大概是貞問是否要將“■”進行遷
徙、調動。將這些例子中的“■”讀爲“髡”，理解爲受髡刑的人或奴隸，都是
合適的。
例（８）—（１０）中的“多屯”，卜辭常見。關於“屯”的含義，有學者認爲
即後世之“純”，指絲織品；也有學者認爲“屯”指甲骨而言。雖然意見不一，
但它指稱某種具體的物品，常被用來作祭品則是肯定的。《殷墟小屯村中
村南甲骨》第 ３１９片還有如下諸辭：
　 　 （１６）癸酉卜，即祊上甲 屯。用甲戌。
癸酉卜，即宗 屯。
辛未卜，今日辛 屯。
辛未卜，辛 屯。不。
辛未卜，于九示 屯。不
于壬 屯。不。
上辭中的 、 ，從辭例來看，與“■”當爲一字之異體②。上文我們論證了
“■”象以斧鉞斫斷髮辮之形，而 所从戈旁則穿過人頭，這似乎是一個反
證。不過考慮到該片甲骨出土於村中南，與村北甲骨多有差别，且 將
“■”所从的斧鉞也改爲了“戈”，與上文所舉的“■”字字例都不相同，因此
可以將 視爲一個特例，並不能從總體上推翻我們認爲“■”象以斧鉞斷髮
的看法。
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①
②
該字的釋讀可參裘錫圭：《甲骨文中所見的商代農業》，載於《裘錫圭學術文集·甲骨文卷》，上
海：復旦大學出版社 ２０１２年版，第 ２５８頁；季旭昇：《説文新證》，第 １２３頁。
詳細討論可參王子楊：《甲骨文字形類組差異現象研究》，第 ３１６—３１８頁。劉釗主編《新甲骨文
編》（增訂本）第 ８４２頁亦均按“■”字異體處理。
將上舉諸辭的 、 讀爲“髡”，可以與《淮南子·説山》中的一段記載
聯繫起來：
　 　 髡屯犂牛，既 " 以 # ，決鼻而羈，生子而犧，尸祝齊戒，以沈諸河，
河伯豈羞其所從出，辭而不享哉！
“髡屯犂牛，既 ( 以 ) ”一句難以理解，高誘注云：“髡屯，醜牛貌。犁
牛，不純色。( ，無角。) ，無尾。”王念孫對“既( 以) ”有過考釋，他説：
　 　 《説文》《玉篇》《廣韻》《集韻》皆無" 、# 二字。 " 、# 當爲科、橢，
後人从牛作犐、■，傳寫者又誤爲 " 、# 耳。科與橢皆秃貌也，故高注
云：“" ，無角。 # ，無尾。”其實無角亦可謂之橢。《吕氏春秋·至忠
篇》“荆莊哀王獵於雲夢，射隨兕”，隨與橢同。《説苑·立節篇》作“射
科雉”，隨兕、科雉皆謂兕之無角者也。《太玄·窮》次四“土不和，木科
橢”，范望曰：“科橢，枝葉不布。”《集韻》引宋惟幹説云“科橢，木首杌
也”，義與此科橢相近。橢字《集韻》又音徒禾切，故《太玄》與和爲韻，
此與羈、犧、河爲韻，今誤作# ，則失其韻矣。①
結合高注來看，王氏之説較爲可信，但他對“髡屯”二字則未加解釋，歷來
注釋《淮南子》的著作也多未説明。高注説“髡屯”是“醜牛貌”，當屬望文生
訓，不够可信。從上下文文意來看，犁牛應當是經過“髡屯”之後纔變得“既■
以) ”，而“髡”字在文獻中經常訓爲“截”，如《玄應音義》卷二“髡樹”注引《廣
雅》云：“髡，截也。”《慧琳音義》卷二六“如秋髡樹”注云：“髡，謂截樹頭也。”
《爾雅·釋木》“髡，梱”，郝懿行《義疏》曰：“刊落樹頭爲髡。”這類“截”的含義
正是由“髡”的剃髮義引申而來。所以《説山》篇的“髡屯”應當是指將某種物
體截斷，加以整治的意思。犁牛經過髡屯後纔會變得既無尾又無角，可以
“沈諸河”，用於祭祀，這也正與卜辭中的“■屯”相照應。因而，上舉（１７）
辭大概是貞問是否要將“屯”這種祭品進行“髡”（截斷、整治）後用來祭祀。
現在來看（８）—（１０）的“■多屯”便容易理解了，它們也是貞問是否要
髡“多屯”以用於祭祀。（１１）—（１５）應當是簡省後的説法，是在貞問是否
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① 王念孫：《讀書雜志》，南京：江蘇古籍出版社 １９８５年版，第 ９１１頁。
要進行髡祭。
從這些辭例可知，甲骨文中既有“■（髡）Ｘ 屯”的句式，也有省稱“■
（髡）屯”的用法，“■（髡）”和“屯”都是有所指的實詞，到了《淮南子·説
山》中的“髡屯”，“屯”字的實指意義似乎已經失落，而“髡”字還保留着早
期的含義與用法。
另外，《左傳·僖公三十三年》載“楚令尹子上侵陳、蔡，陳、蔡成。遂伐
鄭，將納公子瑕，門于桔柣之門，瑕覆于周氏之汪，外僕髡屯禽之以獻”，此
處的“髡屯”舊注不明，楊伯峻云：“髡屯，疑爲人名。”①但此“髡屯”只出現
一次，且古無髡氏或髡姓者。結合上文的分析，將此處的“髡屯”理解爲將公
子瑕抓住後對其進行某種砍截似乎也是可以的。然文獻不足，只好存疑。
綜上，將甲骨文中的“■”讀爲“髡”，不僅更符合其字形特點，在卜辭文
例的解釋上也是較通順的。因此，筆者認爲“■”不但可以讀爲“髡”，它或
許就是“髡”字的初文。“髡”字，《説文》認爲是“从髟，兀聲”，其異體作
“髨”，秦簡中的“髡”寫作 ，即爲从元。筆者推測，“■”字中的人形後來
演變爲字形與之十分相近的“元”或“兀”，而其斫斷之髮辮則被替换爲同樣
表示毛髮的“髟”字，所从的“兀”或“元”也起到一定的表音作用。“■”大
概就是“髡”字的初文，不過由於目前還缺乏“髡”字的早期字形演變材料，
我們仍可按學界慣例將該字隸定爲“■”。
附記：本文寫作過程中，曾蒙徐剛及王子楊老師審閲指正，特此致謝。
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